Р Е Ш Е Н И Е  № 140

Габрово, 01.12.2011 година

В ИМЕТО НА НАРОДА
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД – ГАБРОВО – тричленен състав............... колегия в открито съдебно заседание на двадесет и трети ноември  ................. през две хиляди и единадесета година  в състав :
 

                                   ПРЕДСЕДАТЕЛ : ПАНТАЛЕЙ ГЕРОВ

     ЧЛЕНОВЕ: ИВАН ЦОНКОВ

 

        ДАНИЕЛА ГИШИНА

при секретаря Мариела Караджова……. и в присъствието на прокурора СТОЯН ПЕТКОВ, като разгледа докладваното от съдията ГЕРОВ а.д. № 123 по описа за 2011  година, за да се произнесе, взе предвид следното :














Производството е по чл. 185 и сл. от АПК. 





Образувано е по жалба на Сдружение с нестопанска цел “********”, БУЛСТАТ  ******, гр. Севлиево, ул. **** 62, чрез Н.Х.Н. ЕГН **********, представителен член на УС, против чл.чл. 16, т. 8, чл. 22 и чл. 24, ал. 1, т. 5 от Наредба за притежаване и отглеждане на кучета на територията на Община Севлиево/Наредбата/, приета с решение 18/24.02.2010 год.,/протокол № 2/, изм. и доп. с решение 4/25.01.2011 год./протокол № 1/ на Общински съвет Севлиево.





В жалбата се твърди, че с оспорените текстове на Наредбата практически се прави невъзможно храненето на безстопанствените кучета, които нямат стопани и следователно няма място, различно от забранените в нормите, в което такива животни да се хранят. Това представлява отношение на забранена жестокост към тях и нарушаване разпоредбите на Закона за защита на животните, Закона за ветеринарно медицинската дейност и Европейската конвенция за защита на животните компаньони № 125/1987год. При приемането на оспорените тестове не са спазени изискванията на чл. 26 и 28 от Закона за нормативните актове. Иска се отмяна на Наредбата в оспорената и част. Претендира се присъждане на разноски.



Ответникът по оспорването се представлява в съдебно заседание от юрисконсулт Д., която взема становище, че не оспорва жалбата по отношение отмяната на чл. 16, т. 8, чл. 22 и чл. 24, ал. 1, т. 5 от Наредбата и намира жалбата за основателна по отношение тези текстове от Наредбата.




Участващият в производството прокурор дава заключение, че счита жалбата за основателна. В хода на процеса не са се събрали доказателства, че са спазени императивните разпоредби по изменението на чл. 16, т. 8, чл. 22 и чл. 24, ал. 1, т. 5 от Наредбата, което е било направено от Общински съвет Севлиево. Оспорените разпоредби са изменени от ОбС Севлиево без да са спазени процесуалните разпоредби относно изменението на Наредбата, установени в чл. 26 и следващите от Закона за нормативните актове/ЗНА/. Моли да се отменят обжалваните текстове.


Административният съд, като се запозна с доводите на страните и доказателствата в административната преписка и след служебна проверка съгласно изискванията на чл. 168 от АПК, намира за установено от фактическа и правна страна следното:











Наредбата е приета с решение № 18 от 24.02.2010 год./протокол № 2/ на Общински съвет Севлиево. С предложение без входящ номер и дата кметът на Община Севлиево е внесъл в Общински съвет Севлиево предложение за изменение и допълнение на Наредба за притежаване и отглеждане на кучета на територията на Община Севлиево, в това число и на обжалваните текстове от Наредбата. Измененията и допълненията на Наредбата са приети от Общински съвет Севлиево с решение № 4 от 25.01.2011 год.,/протокол № 1/, като от общия брой 29 общински съветници са присъствали 23, като при поименното гласуване 19 са гласували “за”, против – няма и “Въздържал се” – 4. Въпреки указанията на съда, ответникът не ангажира доказателства, че е спазил разпоредбите на чл. 26 и 28 от ЗНА по подготовката и приемането измененията и допълненията на Наредбата. Ето защо ГАС намира, че в конкретната хипотеза в действията по внасяне на предложение и приемането на оспорените текстове от Наредбата са допуснати съществени нарушения на закона. В приложеното предложение на кмета на Община Севлиево няма никакви мотиви относно оспорените тестове – причини за ограничаване храненето на кучета на обществени места, целта, която се очаква да бъде постигната и очакваните резултати. Липсва и анализ за съответствие с правото на Европейския съюз. Като не е констатирал това несъответствие на предложението на вносителя с изискванията на чл. 28, ал. 2 от ЗНА и го е приел за разглеждане, ответникът е нарушил чл. 28, ал. 3 от ЗНА, съгласно който
проект за нормативен акт, към който не са приложени мотиви съгласно изискванията по ал. 2, не се обсъжда от компетентния орган. При приемането на изменението и допълнението на Наредбата е допуснато и нарушение на чл. 26, ал. 2 от ЗНА, съгласно която преди внасяне на проект на нормативен акт за издаване или приемане от компетентния орган, съставителят на проекта е длъжен да го публикува на интернет страницата на съответната институция заедно с мотивите, за да могат заинтересованите страни да се запознаят с него
и да направят
 евентуални възражения и предложения. По делото не се представиха доказателства в тази насока. Това изискване на закона е императивно и с него се цели осъществяване на принципа на достъпност и публичност на административните актове, въведен с чл. 12, ал. 1 от АПК. Неспазвайки всички посочени по-горе изисквания на закона, вносителят е нарушил и разпоредбата на чл. 26, ал. 1 от ЗНА, която изисква при изработване на проект на нормативен акт да се зачитат принципите на обоснованост, стабилност, откритост и съгласуваност. Гаранция за спазването им е именно задължението за публикуване на проекта за нормативен акт, както и законодателно регламентирания 14-дневен срок за заинтересованите лица за предложения и становища. В случая, освен липсата на публикуване, не е спазен и визирания срок, доколкото предложението на кмета на Община Севлиево е без входящ номер и дата, а разглеждането и приемането на същото е включено в дневния ред на заседанието
 на 25.01.2011 год. Следователно, съдът счита, че нарушението на процесуалните правила относно реда за приемане решението на ОбС за изменение и допълнение на Наредбата се явява съществено и има за последица неговата отмяна. Установеният порок в процедурата, с който е накърнен принципа за откритост по смисъла та чл. 26, ал. 1 от ЗНА не може да бъде преодолян в настоящето съдебно производство, независимо от процесуалната възможност за присъединяване към оспорването, респективно встъпването като страна по делото на заинтересованите лица, доколкото на този етап не е налице процесуален ред за депозиране на становища и предложения.










С оглед становището на процесуалния представител на ответника, че не оспорва жалбата против чл. 16, т. 8, чл. 22 и чл. 24, ал. 1, т. 5 от Наредбата, ГАС приема, че казаните текстове противоречат на чл. 12 от Европейската конвенция за защита на животните компаньони № 125/1987 год., както и на чл. 7/2/ т. 1, 2 и 3 от Закона за защита на животните и чл. 151/1/ т. 1 и 5 от Закона за ветеринарно медицинската дейност.











При тези съображения съдът намира, че жалбата следва да се уважи и атакуваните тестове от Наредба за притежаване и отглеждане на кучета на територията на Община Севлиево следва да се отменят като незаконосъобразни.



При този изход на спора и при своевременно направено искане на жалбоподателя следва да бъдат присъдени направените от него разноски в размер на 70/седемдесет/ лева.










Воден от горното и на основание чл. 193, ал. 1, пр. 2 вр. с чл. 146, т. 3 и т. 4 от АПК, съдът



















                                                                       РЕШИ:

















ОТМЕНЯ  чл. 16, т. 8, чл. 22 и чл. 24, ал. 1, т. 5   от Наредба за притежаване и отглеждане на кучета на територията на Община Севлиево, приета с решение № 18/24.02.2010 год.,/протокол № 2/, изм. и доп. с решение 4/25.01.2011 год./протокол № 1/ на Общински съвет Севлиево.








ОСЪЖДА Община Севлиево да заплати 
на  “******”, БУЛСТАТ  *****, гр. Севлиево, ул. ***** 62, чрез Н.Х.Н. ЕГН **********, представителен член на УС, разноски в размер на 70/седемдесет/ лева.






Решението подлежи на обжалване пред ВАС в 14-дневен срок от съобщаването му на страните.
   









Препис от решението да се изпрати на  страните.




След влизане на решението в сила, същото да се обяви от председателя на Общински съвет Севлиево по начина, по който е обявена оспорената наредба.






 




ПРЕДСЕДАТЕЛ: /П/ НЕ СЕ ЧЕТЕ
 




      ЧЛЕНОВЕ: 1. /П/ НЕ СЕ ЧЕТЕ
                                                                                      2. /П/ НЕ СЕ ЧЕТЕ
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